EOSSIER: CASOS “LA PARADA" Y “DIEZ CANSECO": LIMITES AL PODER DEL JUEZ..._

El juez ha descuidado su
esquema argumentativo
al no fijar los puntos
controvertidos’

Ped‘ro P,
GRANDEZ CASTRO' )

imitaré mis observaciones a la estructura
—argumentativa de la sentencia. Desde esta
perspectiva, lo primero que llama la atencién en
la sentencia es la falta de orden y claridad a la
hora de separar las partes basicas de toda sen-
tencia: los hechos del caso, las pretensiones de
las partes, las cuestiones con-

En la sentencia el juez ha descuidado por com-
pleto su esquema argumentativo al no fijar con
precision los puntos controvertidos. Ello ha de-
jado al juez un campo abierto que lo ha lleva-
do hacia discusiones que exceden su compe-
tencia en el marco de un proceso de tutela de
derechos como el habeas corpus. Quiza, esto
explique que desde el considerando 17 hasta
el 60, el juez haya centrado su analisis en ar-
gumentos orientados a negar la posibilidad del
“cambio de uso” del inmueble donde se ubica
el mercado “La Parada”.

Tal es el extravio de la justificacion del hdbeas
corpus que las hipétesis que intenta probar tie-
nen que ver con: i) la posibilidad o no del cambio
de uso por parte del municipio; ii) si se ha confi-
gurado o no el delito de falsedad genérica y falsi-
ficacion; iii) si con la decision del cambio de uso
se ha generado un trato discriminatorio; y, iv) so-
bre la responsabilidad penal del Ministerio del In-

terior en el trato discriminatorio.

trovertidas y los fundamentos
que apoyan la decision.

El juez distingue entre “fun-
damentos” y “considerandos”.
Sin embargo, en los funda-
mentos aparecen entremez-
clados los argumentos de las
partes y también algunas con-
sideraciones de doctrina asi

corpus,

t& La falta de precision

a la hora de identificar
las cuestiones controver-
tidas y sus posibilidades
en el proceso de habeas
han generado
una decision ilegitima. %

Ninguna de estas cuestiones,
sin embargo, pueden recondu-
cirse al habeas corpus ni pue-
den justificar una decision en un
proceso constitucional.

En sintesis, el juez Urbina no
ha respondido al habeas cor-
pus formulado, al plantearse
otras cuestiones que no podian

como las famosas referencias
al Quijote de la Mancha y algu-
nos autores nacionales sobre la tutela judicial
efectiva. En el argot judicial, no obstante, los
‘considerandos” equivalen a los fundamentos
que respaldan la decision.

Por lo general, para lograr claridad y coherencia
en el discurso justificatorio de una decision ju-
dicial, los fundamentos deben venir precedidos
por un resumen neutral de los argumentos de las
partes, luego de lo cual, el juez deberia fijar las
cuestiones controvertidas. Este punto es crucial
de cara al control de la justificacion de una deci-
sion judicial. La definicion precisa de las cues-
tiones controvertidas, permite definir la compe-
tencia del juez al tiempao que delimita los puntos
concretos que deben ser desarrollados dando
respuesta a cada una de dichas cuestiones.

ser resueltas en un proceso
que carece de una etapa pro-
batoria y que, claramente, se colocaban mas
alla de sus competencias. La falta de precision
a la hora de identificar las cuestiones contro-
vertidas y sus posibilidades en el proceso de
habeas corpus, han generado a la postre, una
decision ilegitima desde todo punto de vista.

Un buen esquema de argumentacion de la
sentencia, previene desvios en el desarrollo
del razonamiento del juez, especialmente en
aquellos casos en los que se espera claridad
y solvencia, los jueces deberian antes de co-
locar el primer parrafo, preguntarse si tienen
definida una ruta que seguir, pues iniciar la re-
daccion de una sentencia sin un esquema o
estructura, es como pretender cruzar el rio sin
percatarse si aun queda en pie el puente.
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